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Nazivlje iz Tesnièreove strukturalne sintakse
Djelo Luciena Tesnièrea Eléments de syntaxe structurale (1959) temeljac 
je strukturalne sintakse i djelo na koje se i danas pozivaju mnoge suvremene 
jezikoslovne teorije. Temeljna na~ela teorije napisana su jo{ 30–ih godina 20. 
stolje}a. Metodolo{ka strogost, koherentnost i lapidarnost s jedne strane, ali i 
vrlo osobit diskurs koji ima obilje`ja i znanstvenog i didakti~kog, temeljne su 
odlike Tesnièreova djela. Uz redefiniranje razina jezi~ne analize te razdvajanje 
sintakse od psihologije i logike osobitost je teorije strukturalne sintakse i nov 
sustav jezikoslovnoga nazivlja.
Promotrimo li nazivlje u izvornome francuskom tekstu, primijetit }emo 
da u njem vlada visok stupanj koherentnosti (ordre structural : ordre linéaire, 
ordre descendant : ordre montant, exprimende : exprimé, mots pleins : mots 
vides, mots constitutifs : mots subsidiaires itd.). Me|utim, pri poku{aju da 
se francuskim nazivima dodijele odgovaraju}e hrvatske istovrijednice javlja 
se nemali broj te{ko}a. Upravo je prevo|enje teksta Eléments pokazalo svu 
specifi~nost nazivlja Tesnièreove teorije. Prevoditelj se tako u svojem prevo-
diteljskom i terminolo{kom zadatku suo~ava s dvama temeljnim pitanjima: 1) 
treba li stvarati hrvatske nazive za francuske nazive iz jezikoslovne teorije 
koja i nije posvema za`ivjela u hrvatskome jezikoslovlju? 2) ako su neki nazi-
vi iz pojedinih dijelova te teorije ve} mjestimice i spomenuti (npr. nazivlje iz 
teorije valentnosti) i ako su pritom uvedeni ne odve} dobri hrvatski nazivi, je 
li to opravdan razlog da se prekr{i terminolo{ko na~elo koje ka`e da se nazivi 
ne bi trebali mijenjati bez opravdanih razloga? To~nije, 90–ih godina pro{log 
stolje}a spominju se hrvatski nazivi gramatika zavisnosti te regens i depen-
dens. Je li ~injenica da se ve} gotovo dva desetlje}a na studiju op}e lingvistike 
predaje ovisnosna gramatika dovoljan razlog da ka`emo kako je bilo potrebno 
zamijeniti gramatiku zavisnosti? Ili, jesu li regens i dependens (ustaljeni naziv 
za régissant i subordonné) relativno neprozirni i bi li ih trebalo zamijeniti 
boljima upravljatelj i upravljanik ili upravljaju}i ~lan i upravljani ~lan (ovi 
potonji su predugi pa nisu odve} dobar izbor s obzirom na dvo~lanost)? Sámo, 
dakle, preslikavanje francuskoga modela ili transkodiranje francuskoga naziva 
nije dostatno da stvori mre`u sustavnoga i koherentnoga hrvatskog nazivlja iz 
strukturalne sintakse.
Hrvatski jezik, naime, jo{ nije u punoj mjeri iskoristio sve svoje tvorbene 
mogu}nosti u stvaranju sustava jezikoslovnoga nazivlja. Mnoge su dvojbe ve} 
razrije{ene i ponu|en je kvalitetan sustav naziva (primjerice fonologija), ali 
oko uporabe jednoga broja tih naziva stru~na javnost jo{ nije postigla dogovor. 
Temeljno je pitanje: dodijeliti hrvatski naziv (hrvatska tvorba) ili prilagoditi 
naziv stranomu modelu? Isto to pitanje postavlja se, dakle, i prilikom poku{aja 
iznala`enja hrvatskih istovrijednica francuskim nazivima iz strukturalne sin-
takse.
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Me|utim, valja re}i i da je proces prevo|enja jezikoslovnoga djela (a pogla-
vito kada je rije~ o jezikoslovnom temeljcu) povla{ten terminolo{ki doga|aj iz 
dvaju razloga: 1) on u prevoditelja (ali i u svih koji u tom procesu sudjeluju 
neposredno ili posredno) stvara potrebu da izna|e – ponudi – terminolo{ki 
aparat na ciljnom jeziku koji }e u prvom redu poslu`iti za dobro i pravilno 
razumijevanje teorije koja se iznosi te 2) taj }e terminolo{ki aparat poslu`iti 
kao osnova za usustavljivanje i oboga}ivanje jezikoslovnoga nazivlja jednoga 
(ciljnoga) jezika op}enito. Imaju}i u vidu velik broj jezikoslovnih teorija koje 
su napisane na francuskom jeziku, ali isto tako znaju}i da je vrlo mali broj tih 
teorija preveden na hrvatski, mo`emo samo sa ̀ aljenjem ustvrditi da je i to, 
izme|u ostaloga, jedan od razloga relativnoga zaostajanja u stvaranju i usu-
stavljivanju hrvatskoga jezikoslovnog nazivlja. Kao primjer nekada{nje dobre 
prakse spomenimo sjajan prijevod Martinetovih Osnova op}e lingvistike iz pera 
Augusta Kova~eca koji i danas ostaje ponajbolji tekst o Martinetovoj teoriji 
objavljen na hrvatskom jeziku, ali i nazivlje uvedeno u hrvatskom prijevodu 
uvelike je obogatilo na{e op}ejezikoslovno nazivlje u cjelini. U tom smislu i 
prevo|enje Tesnièreove teorije pravi je trenutak da se dio nazivlja iz te teorije 
koji se u nas rabi ponovno razmotri i temeljito preispita.
Neki od tih naziva koje bi valjalo preispitati svakako su gore ve} spomenuti 
regens i dependens, ve} ustaljeni nazivi za koje bismo predlo`ili da se zamijene 
nazivima upravljatelj i upravljanik. Dakako da je naziv connexion na romanske 
jezike lako prevesti (Eléments su prevedeni na {panjolski), me|utim, u ruskom 
prijevodu Основы структурного синтаксиса spominje se синтаксическая связь. 
Kao hrvatsku istovrijednicu za connexion mogli bismo predlo`iti naziv sveza, 
jednako kao {to bismo za jonction mogli predlo`iti spajanje.
Spomenimo i primjer naziva actant i circonstant. Iz slavenskih jezika na-
vest }emo primjer ruskoga koji je zadr`ao francuski model pa se u prijevodu 
navode актант i сирконстант. Slovenski autori, me|utim, u svojim znanstve-
nim radovima o strukturalnoj sintaksi govore o delovalniku i okoli{~ini, {to 
zna~i da su skloni tvorbenim sredstvima slovenskoga jezika. Iako bi doista 
– kao i primjer koneksije – aktant i cirkonstant zorno govorili o teoriji u kojoj 
su nastali, ne bismo potpuno isklju~ili ni rje{enja sudjelovatelj i okolnosnik. 
Za termine exprimende i exprimé predlo`ili bismo hrvatske istovrijednice 
izra`avatelj i izra`enik.
Na kraju valja upozoriti da se u okviru vrlo plodne i sveobuhvatne teorije 
strukturalne sintakse najvi{e crpilo iz razdjela o ovisnosnoj gramatici te o teo-
riji valentnosti. Junkcija – spajanje uglavnom obuhva}a odnose koordinacije, a 
translacija – preno{enje odnose subordinacije (ali i tvorbu) pa ti dijelovi teorije 
i nisu bili osobito popularni (barem kada su u pitanju hrvatski stru~njaci). 
Primjere za slo`enije re~eni~ne mehanizme (junkciju i translaciju) Tesnière 
uzima uglavnom iz francuskog jezika i oni su prili~no zamr{eni (spomenimo 
samo slu~aj pleksusa ili ~etverostruke translacije u primjeru iz La Fontainea 
Apprenez que tout flatteur vit aux dépens de celui qui l’écoute). Dakako da ne 
bi bilo lako primijeniti teoriju translacije na hrvatski jezik (na obli~noj razini 
nema ~lana pa on ne mo`e imati funkciju translativa koja je u francuskome 
vrlo bitna), no takav opis nije nezamisliv. Uostalom, o konverziji ili preobrazbi 
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u kroatistici se ve} dosta pisalo pa bi taj mehanizam samo trebalo pomiriti s 
na~elima translacije (koja je znatno obuhvatnija).
U ovome prikazu o terminolo{kome aspektu Eléments ne smijemo izosta-
viti ulogu terminologije kao discipline i terminografije kao njezine primjene. 
Bilo bi neobi~no korisno obraditi nazivlje iz strukturalne sintakse terminograf-
skim metodama. U tom smislu valjalo bi na~initi iscrpan glosar u kojem }e se 
donijeti dobre hrvatske istovrijednice, potom bi trebalo izraditi terminolo{ke 
kartice s francuskim polazi{nim nazivom te s hrvatskom istovrijednicom. U 
jezi~nom dijelu kartice stajale bi razli~ite terminolo{ke sveze, dok bi se u 
objasnidbenom razdjelu kartica naveli razli~iti konteksti uporabe (okru`je) 
naziva, izvori naziva i istovrijednica te i njezini kontekst i izvor. Na kraju, 
izradba terminolo{koga stabla pomogla bi u predo~avanju sveukupnoga naziv-
lja iz strukturalne sintakse, a time bi se i jasno uo~ila struktura nazivlja te 
hijerarhijski odnosi u njem: hiperonimi i hiponimi primjerice. Time bi se dao 
sustavan prikaz nazivlja, a terminografski bi opis uvelike pridonio boljemu 
razumijevanju odnosa unutar mre`e naziva te bi omogu}io bolje razumijevanje 
same teorije. Ne treba ni spominjati da bi takve metode pridonijele i uspostavi 
jo{ kvalitetnije mre`e hrvatskih istovrijednica.
Nedvojben je doprinos teorije strukturalne sintakse jezikoslovlju u cje-
lini pa je potrebno {to bolje osmisliti i razraditi sustav hrvatskih naziva za 
francuske izvorne nazive. Dobro poznavanje i vladanje samom teorijom, kao i 
uklju~ivanje najnovijih spoznaja s podru~ja terminologije te uporaba termino-
grafskih metoda mogu taj zahtjevni posao stvaranja hrvatskih naziva u~initi 
kvalitetnim i pouzdanim.
         Ivana Frani}
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